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ОБРАЗ «ПЕРМАНЕНТНОГО ЗОВНІШНЬОГО ВОРОГА» 
ЯК НАЦІОНАЛЬНИЙ АВТОСТЕРЕОТИП УКРАЇНЦІВ І СЛОВЕНЦІВ
 
Аналізуються питання висвітлення образу «перманентного зовнішнього во-
рога» в контексті формування національного історичного наративу ук раїн ців 
і словенців. Образ «ворога» в різних концептах історичної пам’яті ук раїнців і 
словенців постає як чинник об’єднання нації й функціонування ком п ліментарного 
простору уявного минулого. Автор досліджує тяглість цього фе номену під час 
«пригадування» і «винайдення» «свого минулого» українцями та словенцями. 
З утворенням на колишньому комуністичному просторі незалежних наці-
ональних держав постала проблема написання їхніх окремішніх історій, що у 
своєму змісті мали розтлумачити правомочність нових «титульних націй», до-
вівши тяглість їх минулого у процесі внутрішньої консолідації. Перегляд ра-
дянських візій історії обумовив витворення культурно-політичного простору 
для формування нових наративів як чинника самоідентифікації. Цей простір 
(за М.Г.Россом, частина «конструювання інакшості») до сьогодні охоплює не 
лише царину гуманітарного знання як наукової й філософської категорії, але є 
системоутворюючою частиною політичних ритуалів1. Із появою нових спектрів 
історичної пам’яті («дискурс декомунізації») відбулося постання «малих націй» 
(чехів, словаків, словенців, хорватів, почасти українців) як «відчутих спільнот» 
(за Е.Д.Смітом) або «уявних спільнот» (за Б.Андерсоном)2. 
Більшість народів Центрально-Східної Європи вважалися «неісторичними» 
(«nonhistorical»), «приреченими на зникнення» («fated to disappear»), оскільки 
їх минуле було впродовж століть пов’язане з державністю, ідентичністю й атри-
бутами сусідів – німців, росіян, угорців, поляків, почасти італійців і сербів3. 
У процесі «перевинайдення» («reinvention») своєї історичної пам’яті й окреслен-
ня її часово-просторових меж було залучено автостереотип «перманентного зов-
нішнього ворога», у протистоянні з яким формувалася новітня ідентичність й 
внутрішня позитивна семіотична компліментарність «малих націй». На думку 
словенської дослідниці С.Арко, «образ ворога» сприяє формуванню континуїтету 
історії певного народу, обґрунтуванню його традицій і культури, формальній 
інституціоналізації довільної схеми минулого4. 
«Ворог» як апріорна категорія «інакшості» («otherness») стає рушієм істо-
рич ного піднесення нації та її самоусвідомлення серед стигматизованих 
«агресивних» сусідів. Американський політолог Д.Гелд називає такий процес 
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«спільнотою долі» («community of fate») з певним конституйованим полем сим-
волічних практик і ритуалів, які підпорядковані сталій політичній меті – на-
цієтворенню5. Політика пам’яті такої спільноти як селективна рекодифікація й 
деконструкція уявного минулого є регуляторним елементом внутрішнього ком-
промісу («заповіту», «згоди», «примирення», «діалогу») за рахунок телеологічно 
«негативних» зовнішніх чинників. Е.Д.Сміт, В.Дж.Буз і Б.Дебеньяк уважають 
цю «символічну реконструкцію» й нове оцінювання взірців пам’яті, вартостей, 
символів, мітів і традицій особистою спадщиною нації, складовою її історичної 
та культурної репрезентації6. На думку канадського професора С.Павловича, 
«віднайдення простору минулого» є частиною практик витворення «абсолютного 
часу», який утілюється в описовій і метаописовій («metanarrative») традиції, ри-
туалах, символах і мові7. Таким чином, відзначимо наявність широкої палітри 
думок і оцінок феномену «ворога» як національного автостереотипу й елемента 
«пригадування своєї історії». 
Поряд з існуванням розлогої теоретико-методологічної бази в політичній 
науці присутній недостатньо висвітлений прикладний локус компаративісти-
ки. В Україні він охоплює сфери здебільшого українсько-польських, українсько-
російських і українсько-білоруських «боїв за історію» і дискусій щодо «спільної 
карти пам’яті». Для порівняння процесу усталювання українського історичного 
наративу автор долучив аналіз культури й політики пам’яті словенців як типо-
логічно подібної спільноти в динаміці націєтворення. Словенська націєлогія як 
частина етнополітичних досліджень в Україні вивчена недостатньо. Зістав лен-
ня українських (В.Артюх, А.Ганус, Н.Дюк, О.Зінченко, А.Ка рат ниць кий, Л.На-
гор на, С.Семенюк, В.Середа, К.Федевич8) і словенських (С.Арко, М.Вели конья, 
М.Верґінелла, І.Ґрдіна, С.Комерічкі, А.Ленарчич, М.Пушник, А.Се ли мович, 
М.Грженьяк, К.Шабець, Й.Шавлі9) досліджень «ворога», «інакшості» та політич-
ної мітології у цілому теж можна вважати своєрідною terra incognita. 
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У цій статті автор, спираючись на етносимволічний підхід (Е.Д.Сміт, 
М.Г.Росс, Т.Кульїч, М.Великонья, З.Шмітек), ставить за мету висвітлити техно-
логію творення образу «ворога» як національного автостереотипу українців і сло-
венців. Відтак було сформульовано завдання: 1. Показати динаміку образу «во-
рога» в різних концептах історичної пам’яті українців і словенців; 2. Означити 
вплив «уявного зовнішнього ворога» на політику пам’яті цих народів. 
Слід відзначити, що дискурс «ворога» – один з актуальних сегментів по-
літичної науки. В Україні дослідження, присвячені компаративним аспектам 
політичної стигматизації, видаються недостатньо розробленими через залуче-
ність українського наукового поля до стандартів і схем радянського періоду. 
Натомість у Словенії розвідки з політичної стигматизації і конструювання фе-
номену «ворога» є концептуально ширшими. Наявність декількох концептів іс-
торичної пам’яті підживлює дискусію між прихильниками неокомуністичної і 
націєцентричної версій «кола ворогів» та «пантеону героїв». 
Витворення нових «наративних ідентичностей» (М.Г.Росс), заснованих на 
реверифікованих тлумаченнях «уявного простору минулого», призвело до пере-
оцінки ролі й статусу «пантеону ворогів» у системі історичної свідомості укра-
їнців і словенців10. Із відходом від схем комуністичної доби відбулася зміна й у 
характеристиці «давніх історичних ворогів» обох націй. До переліку супротив-
ників українства було додано росіян (поряд з уже присутніми в ньому поляка-
ми, угорцями, румунами та словаками). Історичними суперниками словенства, 
що зазіхали на його самобутність і державність, по розпаду Югославії було ви-
значено сербів, хорватів, італійців, турків, угорців. Менш стигматизованими 
в новітньому національному наративі словенців постали австрійці й німці11. 
Докладне порівняння «перманентних зовнішніх ворогів» українців і словенців 
наводимо нижче. 
Відмінність «національного автостереотипу» (С.Арко, Й.Рюзен, Е.Д.Сміт) 
від політичного міту полягає в: 
1. часово-просторовій неперервності й семіотичній значущості («ревіталіза-
ції») за ідеологічно й культурно гетерогенних політичних режимів12; міт може 
видозмінюватися залежно від зміни символічних політик влади; 
2. змістовній тривкості й антиномічності (протиставлення позитивного ко-
лективного «я» «іншому», «ворожому», яке загрожує цілісності й життєздатності 
(«пробудженню») спільноти, держави, нації); міт за своєї локальності й одномір-
ності функціонально вужчий і тому менш резонансний13; загальною структур-
ною рисою міту й автостереотипу є їх виправдальність, компенсаторність; 
10 Ross M.H. Culture in comparative political analyses. – P.149–150, 152. 
11 Nekoč in danes: Karantanija in Srednja Evropa: Iz preteklosti v sedanjost [Електронний ресурс]: 
http://www.goriski-panterji.com/Karantanija_ise.html; Hanžič M. Hervardi za ohranjanje domoljubnih 
tradicij [Електронний ресурс]: http://www.hervardi.com/images/dobrojutro002.jpg; Karantanija kot 
mit [Електронний ресурс]: http://www.goriski-panterji.com/index.php?option=com_content&view=arti
cle&id=387:karantanija-kot-rmitl&catid=45:sdj&Itemid=72 
12 Рюзен Й. Нові шляхи історичного мислення. – Л., 2010. – С.128–129, 232–235, 260–261. 
13 Grdina I. Slovenci med tradicijo in perspektivo: politični mozaik 1860–1918. – Ljubljana, 
2003. – S.210–212; Karantanija kot mit [Електронний ресурс]: http://www.goriski-panterji.com/
index.php?option=com_content&view=article&id=387:karantanija-kot-rmitl&catid=45:sdj&Itemid=72; 
Selimović A. Mit o slovenski poštenosti. – Ljubljana, 2004. – S.9–12; Šabec K. Kdo je čefur za kranjskega 
Janeza: stereotipi in kulturne razlike v sodobnem evropskem kontekstu // Stereotipi v slovenskem 
jeziku, literaturi in kulturi: Zbornik predavanj. – 2007. – Št.43. – S.103–105. 
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3. внутрішній упорядкованості подій і символів; «наративна ідентичність» 
як результуюча дії автостереотипу «ворога», має естетично «виважений» і психо-
логічно «когерентний» зміст14. 
Серед типологічних параметрів національного автостереотипу «перманент-
ного зовнішнього ворога» українців і словенців виділимо два. 
1. Зазіхання на державотворчі й націєтворчі прагнення українців/словен-
ців. Ототожнення з кінцем «золотої доби» у своїй історії, із початком «сну», «руї-
ни», «занепаду»15. 
Для уявного минулого українства це – напад князя Андрія Боголюбського 
на Київ (1169 р.), «монголо-татарська навала», спалення Батурина 1709 р., за-
кріпачення селянства та скасування Гетьманщини (1764 і 1783 рр.), утиски 
мови й культури (Валуєвський циркуляр 1863 р., Емський указ 1876 р.), голо-
домори як «геноциди» (1921–1923 рр., 1932–1933 рр., 1946–1947 рр.), нищення 
інтелігенції, вплив на політичні процеси доби суверенної державності16. В епі-
центрі цих подій стоїть апріорно стигматизований образ Московії, Росії та мос-
ковіта, росіянина. У контексті культури пам’яті – існування альтернативних 
версій минулого, об’єднаних в ідею «російського світу». Аналогічні хронометри 
історичної «інакшості» та «чужості» український національний наратив подає 
щодо поляків («Річ Посполита від моря до моря»), румунів («Велика Румунія» 
включно з Буковиною і Бессарабією»), угорців («закарпатський сепаратизм» та 
ідея «Великої Угорщини»), словаків («втрачені» Свидник, Пряшівщина і Західна 
Лемківщина)17. 
Таким чином, в українських умовах пошуки «свого» історичного простору 
окреслюються «топосом поразки» (Л.Нагорна) й оформлюються у метанара-
тивному «дискурсі жертовності» (Й.Рюзен, Е.Д.Сміт, Н.Яковенко)18. Н.Дюк і 
А.Каратницький пишуть про українців як народ, який протиставив російській 
ідеї secundares inter pares (УРСР як «другої серед рівних» у складі СРСР) ідею 
соборної суверенної держави на основі націєцентричного концепту пам’яті – «від 
Русі до України»19. Симптоматична думка львівського дослідника й публіциста 
С.Семенюка, за якою українці постають «стовбурною індоєвропейською нацією» 
14 Grdina I. Slovenci med tradicijo in perspektivo: politični mozaik 1860–1918. – S.9–10; Hržen-
jak M. Elementi družboslovne analize mita: ali je mogoča celovita analiza mita. – S.46–48; Šabec K. 
Konfliktni spomini in stereotipne podobe Italijanov v slovenski kolektivni zavesti: primer slovenske 
tržaške književnosti // Družboslovne razprave. – 2007. – Letnik 55. – Št.23. – S.103–106. 
15 Сміт Е.Д. Націоналізм: Теорія, ідеологія, історія. – C.33, 128; Grdina I. Slovenci med tradicijo in 
perspektivo: politični mozaik 1860–1918. – Ljubljana, 2003. – S.210; Безп’ятчук Ж. Країна сутінкового 
світу: Ендрю Вілсон про порядок і хаос // Український тиждень. – 2010. – №30 (143). – С.20–21. 
16 Гриневич В.А. Наша історична пам’ять стала валютою у стосунках з Росією [Електронний 
ресурс]: http://www.istpravda.com.ua/columns/2011/05/11/38391/; Шевельов Ю. З історії незакінченої 
війни. – К., 2009. – C.69. 
17 Ганус А. Таємна історія українців [Електронний ресурс]: http://www.volfoto.inf.ua/
pagesi/istomist/statti/tsikavo/ukrtajem/ukrtajem.htm; Зінченко О. Що поляки насправді дума-
ють про українців у Другій світовій війні [Електронний ресурс]: http://www.istpravda.com.ua/
reviews/2012/01/13/66369/; Cеменюк С. Історія українського народу. – Л., 2010. – С.199–200, 445, 
569, 573–574, 578; Його ж. Українські історико-етнічні землі (Польща, Угорщина, Румунія, 
Словаччина, Чехія, Австрія, Саксонія). – Л., 2011. – C.139–140, 541–542. 
18 Рюзен Й. Нові шляхи історичного мислення. – Л., 2010. – C.168; Сміт Е.Д. Культурні основи 
націй: Ієрархія, заповіт і республіка. – К., 2009. – C.54–55; Яковенко Н.М. Вступ до історії. – К., 
2007. – C.34–35. 
19 Diuk N., Karatnycky A. New nations rising. – New York; Chichester; Brisbane; Toronto; 
Singapore, 1993. – P.214–215. 
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і «генетичним резервуаром Європи», що протистоїть «азійській» Росії в колі «не-
вдячних сусідів» («малих націй» – чехів, словаків, поляків, білорусів)20. 
Як зазначає К.Федевич: «Історична пам’ять один про одного двох сусідніх 
народів не може бути тільки позитивною, якщо в недавньому минулому в них 
був територіальний конфлікт. Якщо таких конфліктів було кілька, то пам’ять 
про останній із них переважає над пам’яттю про всі попередні»21. У цьому ви-
падку актуалізація образу «ворога» супроводжується компенсаторним прига-
дуванням «злочинів» (росіян, поляків, румунів) як на макрорівні (національна 
пам’ять), так і в індивідуальній пам’яті. 
Л.Нагорна зауважує, що «робота пам’яті» є не лише відтворенням подій ми-
нулого, а й цілеспрямованим вибудовуванням символів та оціночних штампів: 
«У новопосталих державах використання символів величі й героїзму виявля-
ється прямо підпорядкованим легітимізуючим, націоналізуючим завданням»22. 
Словенці як політична нація до 1991 р. оцінювалися комуністичними іс-
ториками як «народ без історії», «народ рабів» («narod brez zgodovine», «narod 
hlapcev») – частина «єдиного югославського народу» (гасло епохи Й.Тіто: «Svi smo 
Jugoslaveni»), котра, маючи спільне з сербами та хорватами походження (версія 
«приходу на Балкани з-за Карпат у VI ст.»), удалася до «етнокультурного сепа-
ратизму», руйнуючи міт про «єдине південнослов’янське плем’я». З югославської 
доби словенський національний наратив виніс уявлення про сербів як «змовни-
ків», «крадіїв», «окупантів» і «кількасотлітніх винищувачів словенства» («srbska 
mafija», «srbsko programiranje Slovenije», «beogradska zarota»)23. 
Поряд із сербами в негативному світлі оцінюються хорвати (міт про «поло-
нинську Хорватію», на противагу якому подається міт про «азійське» ірано-кав-
казьке походження пращурів хорватів і «окупацію» ними «споконвічних» сло-
венських земель зі згоди Візантії й Риму). Хорвати постають «прибульцями з 
прикаспійського степу, які століттями асимілювали та утискали словенців»24. 
Окрему частину наративу словенців являє образ Італії як «перманентного 
ворога словенців на західному кордоні» і «клерофашистської терористичної дер-
жави» («boj za Zahodno mejo», «klerofašistična strahovlada»)25. Ці терміни явля-
ють собою симбіоз двох концептів пам’яті. Перший є елементом націєцентричної 
версії минулого; другий запозичено до сучасного наративу з праць словенських 
комуністичних істориків і політологів. Італійці й турки, на думку А.Ленарчича, 
визначили долю словенців як кордонної нації між Сходом і Заходом26. 
Спільно з сербами державами, які зазіхнули на «сакральний центр» сло-
венства – Карінтію й Паннонію – виступили Австрія та Угорщина. На території 
Австрії сьогодні знаходяться колишні словенські міста Віллах (Бельяк), Доллах 
20 Cеменюк С. Історія українського народу. – С.10–11. 
21 Федевич К. Добрі свої і погані чужі [Електронний ресурс]: http://zaxid.net/article/57826/ 
22 Нагорна Л.П. Соціокультурна ідентичність: пастки ціннісних розмежувань. – C.197. 
23 Lenarčič A. Karantanija [Електронний ресурс]: http://www.dss.popravopis.eu/karantanija.html; 
Nekoč in danes: Karantanija in Srednja Evropa: Iz preteklosti v sedanjost [Електронний ресурс]: 
http://www.goriski-panterji.com/Karantanija_ise.html; Hanžič M. Hervardi za ohranjanje domoljubnih 
tradicij [Електронний ресурс]: http://www.hervardi.com/images/dobrojutro002.jpg
24 Šavli J. Izničevanje zgodovinske identitete [Електронний ресурс]: http://www.carantha.net/
iznicevanje_zgodovinske_identitete.htm 
25 Verginella M. Zgodovinjenje slovensko-italijanske meje in obmejnega prostora. – S.208, 211, 213. 
26 Lenarčič A. Karantanija [Електронний ресурс]: http://www.dss.popravopis.eu/karantanija.html
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(Дол), Зальцбурґ (Ювава), Лінц (Лінець), Клаґенфурт (Целовець). Зокрема, біля 
Целовця розташована церква Святої Богородиці (cerkev Gospe Svete) – голо-
вний релігійний символ словенців і найстаріша на території Австрії діюча ре-
лігійна пам’ятка. Кранський Град (Крайнбурґ), поряд із Целовцем – столиця й 
місце присяги («ustoličevanja») обраних вічем князів середньовічної Карантанії, 
яка в національному наративі подається як «перша словенська держава», «сві-
точ державницьких прагнень словенців». З антинімецьких і антитурецьких 
визвольних прагнень словенців походить ідея «бою за стару правду», тобто за 
старий інституційно-правовий і земельний устрій27. Первинні словенські фор-
ми народовладдя («izvіrna slovenska ljudovlada») й судочинства, символи яких 
перебувають на території іншої держави (Княжий Камінь і Воєводський Стіл), 
окреслюють штучно перервану державотворчу традицію28. 
2. Мобілізаційний та інтегративний потенціал для відновлення «історичної 
справедливості», пригадування «забутих традицій державотворення», злуки на 
ниві компліментарних політичних ритуалів29. 
Український наратив позначено ностальгією за «невизнаними давньоукра-
їнськими державами в Паннонії, Закарпатті, Подніпров’ї», «украденою києво-
руською спадщиною», «загубленими звитягами козацької доби», «втратами шан-
су на суверенну державність» по двох світових війнах30. Е.Вілсон позначив стан 
народження суверенної української держави як «неочікуване пробудження»31. 
Ю.Шевельов-Шерех у своїх політологічних нарисах визначав боротьбу за неза-
лежність України як черговий етап «війни пам’яті» з Росією32. 
Словенський наратив, попри різницю в концептах пам’яті, означує німців 
та австрійців як «поневолювачів» і загарбників «карінтійської спадщини»; сер-
бів і хорватів – як «штучних визволителів від німецького й угорського ярма»; 
італійців – як «убивць сотень тисяч словенців у світових війнах» і призвідників 
«геноциду словенців 1941–1944 рр.»33. 
27 Debenjak B. Težave s slovensko-nemško spravo: Skrivnosten spomin [Електронний ре-
сурс]: http://www.gottscheer.net/Debenjak%20SLO.htm; Šavli J. Izničevanje zgodovinske identitete 
[Електронний ресурс]: http://www.carantha.net/iznicevanje_zgodovinske_identitete.htm; Karantanija 
kot mit [Електронний ресурс]: http://www.primorski-panterji.info/index.php?option=comcontent&
view=article&id=387:karantanija-kot-rmitl&catid=45:sdj&Itemid=76; Erjavec F. Za staro pravdo. – 
Ljubljana, 1920. – S.7–15. 
28 Nekoč in danes: Karantanija in Srednja Evropa: Iz preteklosti v sedanjost [Електронний ре-
сурс]: http://www.goriski-panterji.com/Karantanija_ise.html; Šiško A. Izvirna slovenska ljudovlada 
[Електронний ресурс]: http://www.hervardi.com/izvirna_slovenska_ljudovlada.php
29 Velikonja M. Nedokončane zgodbe – sodobna politična mitologija. – S.159–162; Šabec K. 
Konfliktni spomini in stereotipne podobe Italijanov v slovenski kolektivni zavesti: primer slovenske 
tržaške književnosti. – S.95–96; Hanžič M. Hervardi za ohranjanje domoljubnih tradicij [Електронний 
ресурс]: http://www.hervardi.com/images/dobrojutro002.jpg
30 Артюх В.П. Дещо про політику історичної пам’яті [Електронний ресурс]: http://www.
pravoslavya.sumy.ua/readarticle.php?article_id=11; Середа В. Вплив польських і українських шкіль-
них підручників з історії на формування польсько-українських етнічних стереотипів // Вісник 
Львівського університету: Серія історична. – 2000. – Вип.35/36. – С.387–397; Karantanija kot mit 
[Електронний ресурс]: http://www.primorski-panterji.info/index.php?option=comcontent&view=articl
e&id=387:karantanija-kot-rmitl&catid=45:sdj&Itemid=76 
31 Див.: Безп’ятчук Ж. Країна сутінкового світу: Ендрю Вілсон про порядок і хаос. – С.20–21. 
32 Шевельов Ю. З історії незакінченої війни. – C.66–70.
33 Arko S. Kje so spomeniki? Usode ljubljanskih spomenikov iz časa Titove Jugoslavije [Елект рон-
ний ресурс]: http://www.kula.si/CasopisKula/stevilka3/stevilka3html/kula3-09.htm; Pušnik M. Kons-
t rukcija slovenske nacije skozi medijsko naracijo // Teorija in praksa. – 1999. – Letnik 36. – Št.5. – 
S.796–808; Šabec K. Konfliktni spomini in stereotipne podobe Italijanov v slovenski kolektivni zavesti: 
primer slovenske tržaške književnosti. – S.95–113. 
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Як зазначав голова мережі словенських патріотичних організацій А.Шишко: 
«Останніми століттями ми втратили третину земель в Пораб’ї, Штірії, Карінтії, 
Італії, Істрії, в околиці Жумберака та в Міжмур’ї. Якщо цей тренд триватиме, то 
словенці в найближчі двісті років мешкатимуть у резерваціях»34. 
Праці дореволюційних «класиків» слов’янознавства – Ю.Венеліна, 
А.Черткова й О.Бодянського – сучасні українські та словенські дослідники й пуб-
ліцисти використовують у полі вищезгаданої «паннонської теорії». Походження 
обох народів із території Паннонії та ностальгія за втраченим «сакральним 
центром» є частиною націєтворчого дискурсу й урізноманітнення історичних 
дискусій35. 
Важливим елементом продукування образу ворога є ЗМІ. Як пише словен-
ський соціолог М.Пушник: «Медійний дискурс витворює й висвітлює прототипи, 
події, міти, лучить церемонії та ритуали, в яких співвітчизники діють як у себе 
вдома»36. Українські й словенські медіа сьогодні є основним джерелом фокусації 
образу «ворога» на тлі інших політичних і соціальних негараздів. 
Коефіцієнт «ворожості» всіх історичних сусідів українців і словенців, на дум-
ку автора, може бути окреслений формулою:
K = (δT – φ) ÷ μ,
φ = φ¹ + φ² + φ³…,
де δT (дельта-те) – актуальний період часу, відколи йдуть взаємини укра-
їнців і певного ретроспективно «недружнього сусіднього народу», φ (фі) – період 
«гарячої історії» (сума всіх війн або «точок біфуркації» контактів двох шуканих 
народів), μ (мю) – загальна площа території, що її охоплює («згадує», «віталізує») 
наративна традиція певного концепту пам’яті. Детальні розрахунки, які допо-
можуть математично визначити «пантеон уявних ворогів» українців і словенців, 
становитимуть предмет подальших наукових розвідок. Непевність δT (умов-
ність/нефіксовність чіткої дати появи перших задокументованих свідчень), на 
нашу думку, не нівелює коректність формули. За шукане число може бути взята 
найбільш аргументована дата. Можна припустити, що запропонована формула 
змістовно доповнить поле для дискусій і розширить методологічний інструмен-
тарій порівняльної політології. 
У цілому, дослідивши вплив національного автостереотипу «перма нент-
ного зовнішнього ворога» на «карту пам’яті» українців і словенців можна 
окреслити його як системоутворюючий компонент «пригадування» і творення 
національної «наративної ідентичності». Його консолідуючий і мобілізаційний 
потенціал внутрішньо лучить українство і словенство в побудові зі «спільнот 
долі» і «заспаних народів» модерних політичних націй. У випадку України до 
кола цього поняття включаються росіяни, поляки, румуни, угорці й почасти 
34 Цит. за: Hanžič M. Hervardi za ohranjanje domoljubnih tradicij [Електронний ресурс]: 
http://www.hervardi.com/images/dobrojutro002.jpg 
35 Cеменюк С. Історія українського народу. – С.24–25, 199–200, 569, 578; Karantanija kot mit 
[Електронний ресурс]: http://www.primorski-panterji.info/index.php?option=comcontent&view=articl
e&id=387:karantanija-kot-rmitl&catid=45:sdj&Itemid=76
36 Pušnik M. Konstrukcija slovenske nacije skozi medijsko naracijo. – S.799. 
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турки та словаки (наратив козаччини і Другої світової війни). У словенсько-
му наративі апріорними «давніми ворогами» є серби, хорвати, італійці, німці, 
австрійці й угорці. Градація «ворогів» на тлі їх негативної семіотичної комп-
ліментарності з українцями/словенцями – предмет подальших наукових по-
шуків автора. 
 
The paper examines the question of the image of the “permanent external enemy” in 
the context of the national historical narrative of Ukrainians and Slovenians. The 
image of the “enemy” in the various concepts of the historical memory of Ukrainians 
and Slovenians appears as the factor of the unification of the nation and the 
operation of the space complimented by an “imaginary past”. The author analyses 
the continuity of this phenomenon during the “recall” and “invention” of “their past” 
by Ukrainians and Slovenians.  
